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Cuernavaca, Morelos, a tres de nOviembre de dOs mil veintiuno'

NßUilAL DE JUMCN ADilIilsTNâf UA

DE.ESTADODE ilOnEtOS

T
ll

VISTOS Para resolver

expediente administrativo número

DEFINITM los autos del

SaSl Os I 2O2L, Promovido Por

aCtOS dCI ELEMENTO DE

N DE TRANSITO Y

en

  ,

rnÁrusrro ADSCRITO A l-A

VIALIDAD DE I.A SECRETARÍA

JIUTEPEC, MORELOST; Y,

SEGURIDAD PÚBLTCI DE

RESULT NDO:

1.- Por auto de veintitrés febrero de dos mil veintiuno, se

admitió a trámite la demanda por   ,

contTA ELEMENTO DE TRANSITO

DIRECCIÓN DE TNNTTISTTO Y

 , ADSCRITO A LA

DE I.A SECRETARÍA DE
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DICIEMBRE DE DOS MIL
'ìl i l! ¡'!r,4ñ ¡ti' I ih; l

ii;,,,ì::*iS (SiC); en COnSeCUenCia, Se

,i gÂ¡.A

pÚaucn DE JI

"IA INFRACCTON

; de quien reclama la

DE FECHA DOCE DE

de infracción 21349'.."

i:

t:''

el expediente resPectivo Y

registrar en el Libro de Gobierno Con las coPias simPles,

se ordenó emPlazar a la a ndada para que dentro del

a la demanda instaurada entérmino de diez días

su contra, con el aPercibi de . En ese auto se

concedió la suspensión solicitada para de que fuera devuelta la

licencia para conducir número del Estado de Morelos, a

que fue retenida Por lanombre de   , mi

autoridad demandada.

2,- Mediante acuerdo de dieciséis de malzo de dos mil

veintiuno, se tuvo por presentado a   

, CN SU CATáCICT dC DIRECTOR DE TNNruSTTO Y VIALIDAD DEL

MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, dando cumplimiento a la medida

precautoria ordenada, esto es, exhibiendo la licencia de conducir tipo

automovilista , expedida por el Secretario de Movilidad y

1 Nombre correcto de la autoridad demandada según escrito de contestación, foja 023'
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Transporte del Estado de Morelos, misma que Se ordenó guardar en el

Seguro de la Sala Instrucción, y se puso a la vista de la pafte actora.

3.- Una vez emplazado, por auto de seis de abril del dos mil

veintiuno, se tuvo por presentado a   , en su

carácter dC ELEMENTO DE TNNruSTTO ADSCRITO A I-A DIRECCIÓN DE

TRANSITO Y VIALIDAD DE LA SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DE

JIUTEPEC, MORELOS; dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que señaló

se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin

perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia, las documentales

exhibidas; escrito y anexos con los que se ordenó dar vista a la

promovente para efecto de que manifestara lo que Su derecho

correspondía.

4.- por proveído de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se*nlz1J

constar que la actora fue omisa a la vista ordenada sobre et escriþ ide

contestación de demanda, por lo que se le declaró precluído su OStho

para hacer manifestación alguna. ': 
U

5.- En auto de siete de mayo de dos mil veintiuno, se hizo'-' '

constar que la recurrente no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

prevista en la fracción II del artículo 4L de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, no obstante que se le corrió traslado con el

escrito de contestación de demanda; en consecuencia, se ordenó abrir el

juicio a prueba por el término de cinco días común para las paftes.

6.- Por auto de veinticinco de junio de dos mil veintiuno, se hizo

constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en

la presente resolución las documentales exhibidas con los escritos de

demanda y de contestación; en ese mismo auto se señaló fecha para la

audiencia de ley.
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7.- Es así que, el siete de septiembre de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Lêy, en la que se hizo constar la

incomparecenc¡a de las paftes, ni de persona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debida notificadas, que no había

IRßUT{AT D[ JUSTKTT ADTIIilETNÂÍ UA

08. ESrþODE iloAE[oS

señaló que la Parte actora Y a la

por escrito; cerrándose la etapa de i ón que tiene Por efecto, citar a

las partes para oír sentencia, la que a

siguientes:

se pronuncia al tenor de los

CONSIDERA DOS:

I.- Este Tribunal de Justi ministrativa en Pleno es

pruebas pendientes de recepción y que

por su propia naturaleza; pasando a la

II.- En términos de lo disPuesto

de la Ley de Justicia Administrativa del

documentales se desahogaban

pa de alegatos, en la que se

demandada no los exhibieron
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{I competente para conocer y resolver
r's't' "lo 

dispuesto por los artículos 109

.,,..,,..'sqt8ìdo de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89

el asunto, en términos de

a Constitución Política del

d de Justicia Administrativa

Estado de Morelos; L,4, 16, 18 a B), fracción II, inciso a), Y

26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Administrativa del Estado

de Morelos.

en fracción I del aftículo 86

aplicable, se Procede a

hacer la fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el

presente juicio.

Así tenemos que   , reclama de 

, CN SU CATáCICT dC ELEMENTO DE TNNruSTTO ADSCRITO

A t-A DIRECCIÓN DE rnnruSrrO Y VIALIDAD DE l-A SECRETAnÍn or

SEGURIDAD PÚBLICA DE JIUTEPEC, MORELOS, el acto consistente en

,,IA INFRACCTON DE TRANSTTO DE FECHA DOCE DE DICIEMBRE DE

DOS MIL VEINTE con ntimero de infracción 21349""' (sic)

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad demandada at momento de producir contestación al juicio;

3
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pero además, se encuentra debidamente acreditada con el acta de

infracción folio 2L349, expedida a las quince horas con treinta

minutos, del doce de diciembre del dos mil veinte, exhibida por la pafte

actora, documental a la que se concede valor probatorio en términos de

lo dispuesto por los artículos 437 fracción TI, 490 y 49L del Código

procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos. (foja 010)

Desprendiéndose del acta de infracción exhibida Çuê, a las

quince horas con treinta m¡nutos, del doce de diciembre del dos mil

veinte, se expidió en la Avenida, calle y Colonia "Centro jiutepec Benito

juareZ'(sic), con referencia *la Crtt/'(sic), la infracción de tránsito folio

2L349, al conductor   ' (sic), Edad *---" (sic), del

vehículo Marca  ' (sic), Modelo  ' (sic), Placa o Permiso

" ' (sic), Estado "Gttererd' (sic), Servicio Particular "X (sic),

Licencia \X" (sic), Placa "---", Tarjeta de circulación ""-"' F¡a),-, r

Obseruaciones 
r\---" (sic) Conforme al Aftículo 95 fracción nli Oel t

Reglamento de Tránsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos son Actos y

Hechos constitut¡vos de la infracción "por conducir slt vehiculo

Automotor utilizando el telefono celular"(sic); Aftículos que marcan'la 
'.

obligación y/o prohibición del Reglamento de Tránsito y Vialidad de

Jiutepec, Morelos: "Atticulo 26 Fraccion WV' (sic), "Autoridad de

Tránsito y Vialidad Municipal emisora de la infracción la cual fundo mi

competencia en el Aftículo 6 fracción V del Reglamento de Tránsito y

Vialidad de Jiutepec, Morelos" (sic), Nombre del Agente Adscrito a la

Dirección de Tránsito Municipal " ' (sic), Clave "Prþ

Tierrd' (sic), Firma del Agente " ilegibld' (sic); Firma del Infractor

" ilegibld' (sic).

IV.- La autoridad demandada   , en su

carácter de ELEMENTO DE TNNruSTTO ADSCRITO A IA DIRECCIÓN DE

rnnrusrro y VIALIDAD DE LA SEcRETAnÍn or SEGURIDAD PÚBLIcA

DE JIUTEPEC, MORELOS; al comparecer al juicio no hizo valer

específicamente alguna de las causales de improcedencia previstas en el

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'

4
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v.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

causales de improcedencia previstas

TNBWAT DE JI'slICIA ÂDil]{ÑAÍTTA
DE. ESilDODË TOREIOS

Una vez analizadas las que integran los autos, este

Tribunal no adviefte alguna improcedencia sobre la cual deba

pronunciarse, que arroje como el sobreseimiento del

juicio; por tanto, se Procede

cuestión Planteada.

da al estudio de fondo de la

VI.- La Parte actora exP como razones de imPugnación las

demanda, visibles a fojas tres aque se desPrenden de su libelo

como si a la letra se

particular se actualiza alguna de

en la ley; y, en su caso' decretar iento resPectivo.

declarar la nulidad del acta de

la parte actora en el sentido de
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T i otlrq, mismas que se

l' " ¡fisåltasen en obvio de

tienen

lo que

, ':liïii,rl:!-,:i;:.lri-l: Es fundado
.- - ù¡-1,¡"'

infracción imPugnada,

QUê, "...|a autoridad

v
i
n

señató en el acta de infracción

impugnada, el fundamento su comPetencia violentando las

garantías de legalidad, certeza Y jurídica..." (sic), es decir, se

duele que la autoridad

competencia.

no fundó debidamente su

El artículo 16 de la Constitución

Mexicanos, establece en su primer pá

de los Estados Unidos

que: "Nadie Puede ser

molestado en su Persona, familia, papeles o Posesiones, sino

en viftud de mandamiento escrito de la autoridad competente' que

funde y motive la causa tegal det procedimiento' En los iuicios y

procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca

como regla la oralidad, bastará con que quede constancia de ellos en

cualguier medio que dé cefteza de su contenido y det cumplimiento de

lo previsto en este Párrafo"''

5



EXP EDTENT E T J A/ j" Sl o 5/ zozt

Sin embargo, el artículo no precisa cómo debe ser la

fundamentación de la competencia de la autoridad. Para resolver este

asunto, se tomará el criterio de interpretación funcional, a través de la

utilización del tipo de argumento 2e Autoridad.z La interpretación

funcional, atiende a los fines de la norma, más allá de su literalidad o su

sistematicidad; en esta interpretación existen siete tipos de

argumentos3, dentro de los cuales se destaca en esta sentencia el De

Autoridad, atendiendo a lo que se ha establecido a través de la

jurisprudencia.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la

Segunda Sala de la Suprema Cofte de Justicia de la Nación, con motivo

de la contradicción de tesis 114l2005-SS, de la cual surgió la tesis de

jurisprudencia con número 2a,lJ. Lt5l2OO5, porque en esta

tesis interpreta el primer párrafo del aÉículo 16 de la*
;'i

Constitución Política de los Estados Unidos t"texicalg{,ii'

estableciendo cómo debe estar fundada la competencia ¿élp ..- ,...,

autoridad en un acto de molestia; esta tesís tiene el ruþ¡é:
,t(;: 

;'r..,-. :

"1)MPETENCIA DE US AUTORIDADES ADMINISTRAuVAS. 
-ry

MANDAMTENTO ESCRITO QUE CONqENE EL ACTO DE MOLESryA'A

PARNCUURES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES

OTORGUE U ATRTBUCION EIERCIDA, CTTANDO EL APARTADL

FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN ASO DE QUE NO LOS

CONTENGA, ST SE TRATA DE ¿JNA NORMA COMPLEIA, HABRA DE

TRA NSCRIBIRS E U PA RTE CORRESPON DIENTE. " Ên esta j u risprudencia

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, concluye

que es un requisito esencial y una obligación de la autoridad fundar, en

el acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sólo puede

hacer lo que la ley le permite, de ahí que la validez del acto dependerá

2 Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccional". Instituto
de la Judicatura Federal. México. 2006. Pá9.12.
3 R) teleológico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histórico, tomando como base

lo que otros legisladores dispusieron sobre la misma hipótesis o analizando leyes

previas; C) Psicológico, si se busca la voluntad del legislador histórico concreto de la
norma a interpretar; D) Pragmático, por las consecuencias favorables o desfavorables
que arrojaría un tipo de interpretación; E) A paftir de principios jurídicos, que se

obtengan de otras disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reducción

al absurdo, si una forma de entender el texto legal implica una consecuencia

6
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de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para

ello dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido

específicamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto,

para considerar que se cumPle

establecido en el aftículo 16 de la

el derecho de fundamentación

stitución Federal, es necesario que

la autoridad Precise exhaustiva

materia, grado o territorio, con

su competencia Por razón de

acuerdo que le otorgue la

en la ley, reglamento, decreto o

ejercida, citando, en su caso el

apaftado, fracción, inciso o subi ; sin embargo, en caso de que el

ordenamiento legal no los se trata de una norma comPleja,

habrá de transcribirse la Parte iente, con la única finalidad de

especificar con claridad, certeza precisión las facultades que le

corresponden, Pues considerar lo

tiene la carga de averiguar en el

rio significaría que el gobernado

nlT
rtl

.^ :þ' 'd autor¡dad en el documento que

ÌNEU{AL D[ JUSTKN ADTüNsINANYA

DE. ESTADODE I|OßEIOS
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de normas legales que señale

e el acto de molestia, si tiene

..,çomPetencia,.,.r,,,,,]ÊüFÀ
por grado, materia para actuar en la forma en

que lo hace, dejándolo en estado n, pues ignoraría cuál de

todas las normas legales que n el texto normat¡vo es la

específicamente aPlicable a la órgano del que emana, Por

razón de materia, grado Y

De la lectura del acta infra de tránsito número 2L349,

se desprende que la autoridad fundó su

fracción V, del Reglamento de Tránsito y

petencia en el aftículo 6,

idad de JiutePec, Morelos,

aplicable al momento de levantar el acta de ón, el cual establece:

AÊículo 6.- Son autoridades de Tránsito Y Vialidad

Municipales:

I.- El Presidente o la Presidenta Municipal;

II.- La Síndico o El Síndico Municipal;

III.- El o la titular de la secretaría de seguridad Pública,

Tránsito y Vialidad MuniciPal;

IV.- titular de la Dirección de Tránsito Municipal;

v'.AgentesadscritosalaDireccióndeTránsito
Municipal, y
vI.- Perito; Adscritos a la Secretaria de seguridad Pública,

Tránsito y Vialidad.

irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al

7
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Las y los Servidores Públicos, del municipio a quienes el

Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones

legales aplicables o la autoridad competente les otorguen

atribuciones.

Este artículo señala qu¡énes son las autoridades de tráns¡to y

vialidad en el Municipio de Jiutepec, Morelos. Determina que son el

Presidente o la Presidenta Municipal; la Síndico o el Síndico Municipal; el

o la titular de la Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito y Vialidad

Municipal; el titular de la Dirección de Tránsito Municipal; los

Agentes adscritos a la Dirección de Tránsito Municipal y los

Peritos, adscritos a la Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito y

Vialidad.

De su interpretación literal podemos concluir, en el caso

específico, QU€ el agente vial debe estar adscrito a la DIRECCIóN DF.,-
f

fnÁnSffO MUNICIPAL, así como lo establece el Reglameqp i ''- l,'

municipal; sin embargo, de la lectura integral del acta de infracción þ
obtiene que la dependencia a la que está adscrito el agente vþ

demandado es a la "DIRECCIÓN DE TRANSITO Y VIALIDAD"; erräi '*r-

que se conf¡rma con la lectura de su contestación de demanda, en la

que se identifica como:   , en su carácter de

ELEMENTI DE TRANSITO AD*CRITO A u DIRECCIzN DE TRÁNSITI Y

VIALIDAD DE U SECRtrARíA DE SEGIJRIDAD PUBLICA DE JIUTEPEÇ

MORELOS.

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argument o De Autorida4 basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. LL5I20O5, para tener por colmado que la autoridad fundó

Su competencia, eS necesario que invoque el aftículo, fracción, incisO o

subinciso, que le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del

análisis de la fundamentación señalada, ho se desprende la

fundamentación específica de su competencia, que como autoridad

debió hãber invocado.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

¡

8
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2LS4g,levantada el día doce de diciembre de dos mil veinte, toda vez

de que no citó et artículo, fracción, inciso y sub inciso, en su caso, del

Reglamento de Tránsito Y vialidad para el Municipio de Jiutepec,

Morelos, que le dé la competencia de su actuación como "Agente de

Tránsito adscrito a ta Dirección de Tránsito y Viatídad del Municipio de

Jiutepec, Morelot', la autoridad omitió cumPlir con el

requisito formal exigido Por ón Federal al no haber

fundado debidamente su

deviene ilegal.

ncia, por lo que su actuar

Bajo este contexto, con mento en lo Previsto en la fracción

II del a¡tículo 4 de la Ley de Justici inistrativa del Estado de Morelos,

que en su Parte conducente estab : "Serán causas de nulidad de los

TnUN¡AI DE JUSTKIA ADIIIilETN'ITIYA

f)E. ÉsrADoDË mnEtos
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¡a,ctos 
imPugnados: II. Omisión requisitos formales exigidos Por

las leyes, siemPre que afecte las del particular Y trascienda al

inclusive ta ausencia de.,,igffifltido de ta resolución

::ff|¡tnaarenbción o motiuación, en ..." se declara la ilegalidad Y

como consecuencia la nulidad I lana del acta de infracción de

de diciembre de dos mil veinte,tránsito folio 2L349, exPedida

de ELEMENTO DE TNNruSTTOpor   , en

ADSCRITO A I.A DIRECCIÓN Y VIALIDAD DE LA

imental alguna, Pues en

E

SECRETARÍN OT SEGURIDAD MORELOS.

En esta tesitura, al resultar fu el argumento en estudio, se

las demás razones dehace innecesario entrar al análisis

impugnación, sin que implique violación

nada cambiaría el sentido del presente fallo'

En función de lo anterior, de la mental de actuaciones se

obserua gu€, mediante acuerdo de dieci de marzo de dos mil

veintiuno, se tuvo por presentado a    ,

eN SU CAráCtCT dC DIRECTOR DE TNNruSTTO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO

DE JIUTEPEC, MORELOS, dando cumplimiento a la medida precautoria

ordenada en la admisión de demanda, esto es, exhibiendo la l¡cenc¡aãe

conducir tipo automovilista , expedida por el secretario de

o
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Movilidad y Transpofte del Estado de Morelos, misma que se ordenó

guardar en el seguro de la Sala Instrucción, y ponerse a la vista de la

parte actora.

Por tanto, una vez que comparezca ante la Sala de Instrucción

, hágase la devolución de la licencia de conducir

tipo automovilista , expedida por el Secretario de Movilidad

y Transporte del Estado de Morelos; hecho lo anterior, archívese el

presente asunto como total y definitivamente concluido' al

tenerse por satisfechas las pretensiones hechas valer en la
demanda.

VIf.- Se levanta la suspensión concedida en auto de veintitrés de

febrero de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo

en los artículos t, 3, 85,86 y 89 de la Ley de Justicia Ad

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

t *. ''

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara la ilegalidad y como consecuenc¡a

ta nulidad lisa y tlana del acta de infracción de tránsito folio

zL34g,expedida el doce de diciembre de dos mil veinte, por  

, CN SU CAráCtCr dC ELEMENTO DE TNNruSTTO ADSCRITO A LA

DTRECCIóN DE rnnl,lSrrO Y VIALIDAD DE LA SECRETARÍA DE

SEGURIDAD PÚBLICA DE JIUTEPEC, MORELOS; de conformidad con las

aseveraciones expuestas en el considerando VI de esta sentencia; en

consecuencia,

10
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TERCERo.-UnavezquecomparezcaantelaSalade
Instrucción   , hágase la devolución de la licencia

de conducir tipo automovilista  expedida por el Secretario

de Movilidad y Transpofte del Estado de Morelos; hecho lo anterior'

archívese el Presente asu como total y definitivamente

las pretensiones hechasconcluido, al tenerse Por

valer en la demanda.

CUARTO,- Se levanta suspensión concedida en auto de

veintitrés de febrero de dos mil
(
I

NOTrFÍQUESE PERSO ENTE.

, Así Por unanimidad

integrantes del Pleno del Tri

lo resolvieron Y firmaron los

Justicia Administrativa del Estado

,-,,',-¡,.1PÊ Morelos, Magistrado M. en D. toAQUÍN ROQUE

Quinta Sala EsPecializada en

NBUilAt DE JUSNqA ADTII}ISIRAÍ IVA

D8.ESÍÂDODE ilONELOS
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GONáLEZ CEREZO, Ttular

Responsabilidades Ad gistrado M. en D' MARTÍN

JASSO oinz, Ttular de la la de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO Ttular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado D en JORGE ALBERTO ESTRADA

Instrucción Y Ponente en esteCUEVAS, Titular de la Tercera Sala

asunto; y Magistrado Licenciado uEL GARCin QUTruTANAR'

Titular de la Cuafta Sala en ResPonsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada EL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien ydafe

TRIBUNAL DE JUSTICIA INISTRATIVA
EN PLENO.DEL ESTADO DE

ENTE

E GONZÁLEZ CEREZO

TITULAR DE I-A SALA ESPECIALIZADA

EN

11

ADMINISTRATIVAS



EXPEDIENTE T J Aþ'Sl o 5l z o zt

M. EN D. MARTÍN
TITULAR DE I.A PRIMERA SALA INSTRUCCION

LICEN O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SALA DE INSTRUCCION

t

DR. E ALB ESTRADA CUEVAS
TITUI.AR DE LA TERCERA SAI.A DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALTZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATVAS

sEc ERAL

LICENCIADA

DIAZ

NOTA: Estas firmas
Administrativa del Estado de
promovido Por
ADSCRITO A LA DIRECCION

SEGURIDAD PUBLICA DE

emitida por
el expediente nú TlAl3a

contra actos del

ala de Justicía
sl0sl202t,
TRANSITO

DE

en sesión de

E

I

RADO

Pleno ce{ebfädd'él tres de ìoviembre

Y
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